





































とに拠る紅花栽培に藩の財政を全面的に依存する平畠藩では、幕府の酷税 対する抜け道として、紅花の不作を偽る。ところが、強欲な巡察人にそれを発見され、見逃す代償に、毎年千両の生活費を添えておたかを妾にすることを要求される。それに我慢できず、喜左衛門は彼を切り殺してしまう。改易を免 唯一の方法は、喜左衛門一人に全責任を負わせることであるが、そうしては藩の財政は立ち行かない。「罠」であるから、当然、喜左衛門は番頭の金七に助けられて息を吹き返し、喜左衛門の弟助左衛門と て、おたかの夫に納まることになる。花虫につ て言えば、彼女は喜左衛門の生殺与奪の鍵になる「紅花栽培秘法」を預かるというプロット上の役割があり 彼女の喜左衛門への思いはともかく、彼 方は、色と実益を兼ねた二股の便法であったかどうか 、わ ら い。そこで、ミュージカルの方のその後の展開はというと
―
アルノ






































時間枠を用いて、性格の明確な社会部分に考察を限定する歴史学がめざましい成果をあげてきてい」て、具体的 は「 『チーズと蛆虫』のモンティアレと並んで『マルタン・ゲールの帰還』のアルティガといった辺境の微小部分に依拠して全体を撃つという戦略は、生産性の高 スタイルとして今後も大いに用いられるのではなかろうか」と、 「新しい歴史学」におけるこの書の特質が述べられている。今はその「新しい歴史学」には、立ち入らないことにする。〈ほんもの〉か〈にせもの〉かの判断にある種の身体的特徴の相似が語られるのは避けられず、疣だの傷などに触れられるのは当然
― ―27
として、私が、興味を持ったのは、方言をめぐっての記述が裁判の記録に出 来ていることである。 「被告がほとんど完全にバスク語を知らなかったことについては『生まれつきのバスク人がバスク語を話せない』ことなど考えられないという理由から、それは、彼がマルタン・ゲールでは いことを意味す とも取れたが ただ単に、ごく幼いころラブ 地方を離れたので、先祖の言語は実際上一度も習ったことがないというふうにも解さ た」 、第一 語としての方言を話すことが出来なかった いう指摘である。因みに、ゲール一家は彼が幼い頃バスク語を話すラブール地方を離れ、ガスコーニュ地方のアルティガで農家 産 成して る。
さらには、ベルトランド・ド・ロールという名の妻に関して「彼

















とのあいだの類似点は、直接 はありえず、将来何かこの作品について述べることがあるとすれば いうところの「二人妻／夫」説話の世界的な伝播 いうフィールドの中で考えてみるしかな だろうなという印象を持つ程度で終わった。
その「二人妻／夫」説話を私がどのようにイメージしているかに
ついて、いくつか例を挙げておくことに る。まず、あまりにも有名なアルフレッド・テニソンの『イノック・アーデン』が る。さらに『万葉集』の、高橋虫麻呂や大伴家持らが歌った「菟原娘子」（これらをもとに森鷗外は戯曲「生田川」を書いている） 、 『伊勢物語』の「筒井筒」の章など挙げていたらきりがない。 『雨』では、おたかの立場 注目すれば、喜左衛門 徳と 二人の〈夫
つま
〉を持つ
ことになり、喜左衛門に注目すれば、おたかと花虫 二人〈妻〉を持つことになる（花虫もまた喜左衛門と徳の二人〈夫〉を持つと言えるかも知れない） 。よく知られて る鶴屋南北の『東海道四谷怪談』では、田宮伊右 はお岩を見捨 、隣家伊藤喜平宅の孫娘のお梅を妻 迎える。話の進んだ「深川三角屋敷 場」では、お岩の妹 袖は、父左門、姉お岩、夫与茂七の仇を討つための助けを得るために、 い寄る直助権兵 と表向き夫婦になっ いる。父と夫の百か日 喪が明けた日に、決心して床入り すること
― ―28


















一方の男の重傷を看病するかによそおい、彼の生い立ちから家族関係などを聞き出 て、結局は、彼 死ぬのだからとそのまま遺棄して去ってしまう が、物語の発端である。こ 出会いはミュージカルに踏襲されて、ミュージカル 種本としては のデュマの物語も参照されているかも知れない。
物語のポイントは、夫が〈にせもの〉 知ったベルトランドの心
































の寝所」と「俤の似せ男」がそれだが、その中で展開される、前夫 離村、妻の長年の待ちわび 新夫の登場と嬉し涙は、共通した要素だ。 くに似ている「俤の似せ男」のあらすじは以下のようなものである。日向の ある村 与太夫という有徳の大百姓が、裂けた茶小紋の羽織を残して消息を絶つ。女房は子を育てて、九年待つ。その頃村続きの百姓伝介 凶作に嫌気がさして離村し、乞食をして歩いていたところ、安芸の国のお堂で同じお国言葉を使 男に出会う。見ると与太夫そっくりだ伝介が与太夫よ、と呼びかけ、互い 身 因果 嘆く 、男は、わしは与太夫ではない。小平太といい、大隅 国 だと言う。伝介は顔かたち、打ち傷まで同じである に驚き、彼 失踪のことを事細かに話す。と、相手は、横着な考えを起こし、与太夫の妻をたぶら し、楽に世を渡る計略を思 つき、わざと阿呆づらをして「天狗にさらわれた者」と触れ歩く。それを伝え聞いた与太夫の妻は相手のもとを訪ね 嬉し泣きし 男を家に連れかえり、添い寝の枕を交わす。が、その夏 格別の日照り









視点であり、秋葉直樹氏は西鶴の「俤の似せ男」と〈マルタン・ゲール〉という視点だったわけで、遠回りではあっ が、そうなれば、『雨』と「俤の似せ男」という視点が当然のこととして結びつく。（ の冒頭に登場して、徳を誘惑する親孝行屋が、 「杢兵衛」と名乗っているのは、 『懐硯』によっていること 、井上ひさし一流の種明かしだったのかもしれない） 。
私としては、
『雨』の材原の一つとして、 「俤の似せ男」があるの










でも、貸借関係は瞭然で、事細かく喋々する必要はないだろう 関心のある人 細かな研究 譲りたい。
むしろ、高度にそして精密に専門化したと言われる近代文学研究




























































うというのが「雨」全編を貫くプロットということが出来る。もちろん、喜左衛門には「鈴口の疣」などなかったという本当の秘密を知る花虫の犠牲も、その変奏であることは言うまでもない。材原論という観点からは、全く無駄だと思われる〈マルタン・ゲール〉や「二人妻／夫」説話に悪くこだわったのは、このプロットの意味を考えてみたからであって、まさ 「妻」 「夫」であることからくる苦悩にあれほどこだわった伝承の人物たちの持つエネルギーが、 「雨」の言わば、平畠藩の政治的な陰謀事件の顛末の表相からは殆んど姿を消しているからである。
しかし、それは、あくまでも表相から消えたかに見えるだけで、
プロットから見れば、真のの犠牲者は 拾 屋 徳ではなくて喜左衛門の女房であり、次いで花虫だと うことにな 物語 、確かに徳が身代わりになった喜左衛門の切腹で、男たちの世界である政治の上での決着はつく。が、おたかと、今度は 喜左衛門が成り済ました、彼の弟助左衛門との新し 夫婦には、それぞれ、徳との関係、花虫との関係が、自己を責めるにも相手を責め にも、おそらくトラウマのように残るわけである。建前を果たした二人 本音の日常がどう展開するのか、 がもたらし 現実が彼 を待ていることになる。つまり、古今東西の「二人妻／ 」説話が抱えてきた、男女の問題が目 前 広 ること る。
この、言語化されず、何処にも行き場のない、夫婦のあいだに孕










Science is a procedure for testing and rejecting hypotheses, not a 
com
pendium
 of certain know
ledge. C
laim
s that can be proved incor-
rect lie w
ithin its dom





ethodological criterion of testability). B
ut theories that cannot be 




































Stylistically I have taken the liberty of using the first person sin-
gular w
hen this seem
ed the clearest and m
ost honest w
ay of phras-
ing the point. I have taken other sm
all stylistic liberties – all w
ithin 
the boundaries of good academ
ic practice, or so I hope – believing 
that historical enterprise has little to gain from
 the stylishic ascefi-
cism
 practised in the sciences, and indeed that an artificially dry 
turn of phrase does m
ore to obstruct lucidity than im
prove it. In all 

























Vienna 1895 - 1914 (N
ew
 
Y
ork 2007) p.11
もとより、最近の精緻な文学研究の動向に、能力的について行けな
いことも事実であるが、講義や演習での試行錯誤や脱線を含めた学生との対話の延長のつもりで この文章を書いた。したがって注なども付けない体裁を採った。
なお、マルタン・ゲールの話は、モンテーヌが『エセー』第三巻第
十一章「びっこについて」で取り上げていて、原二郎訳の岩波文庫（昭和四二年一〇月一六日第一刷発行）では、注としてはやや詳しく「マルタン・ゲール事件」としてその大体の推移 ま められている。井上ひさしが、おぼろげながらでも、あらかじめマルタン・ゲールの基本的な経緯を知り得た可能性は、全く無ではない。
